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第 3章 (í言語使用領域に対する意識J) では，地理的言語変異の領域がどこにあると意識されているかを，新しいコ
ンビュータ技術を駆使して分析，考察している。
まず，言語意識に基づいた，従来のいわゆる「方言区画J の試みを概観した上で，新しい方法論を紹介する(第 l 節)。
そして，この方法論に基づいて作成した「方言認知地図」の概要を述べる。「方言認知地図」による成果の一部とし
て，ここでは， í標準語」とされる言語についての地理的な認知領域，およびそれと関係する言語的・社会的要因が分析
され， í関東弁J ， í東京弁J の認知領域との違いが明らかにされる。さらに，各地域のインフォーマントからのデータの
分析の結果， í標準語」の認知領域が，地域ごとにそれぞれに異なっていることが明らかにされる。また， í関西弁」の
地理的認知領域とその細分類が示され，その認知領域と関係する言語的，社会的要因が分析される。近畿地方の諸方言
の使用領域に対する認知では， í京都弁J í大阪弁」のような有力方言をはじめ， í河内弁J í泉州弁」といった方言もイ
ンフォーマントによって指摘された。有力方言の使用領域と関連づけられる特徴的な言語形式として， í京都弁」では，











第 l章では，言語変種に対する日本人の意識と行動の関係を具体的データに基づいて検討しているが，第 1 節の標準
語意識と方言意識にかかわる考察での，特に方法論はこの研究領域に新しい視点を導入する画期的なものと認められる。
申請者は，真田信治の提唱した疑似標準語(標準語を志向する過程で生まれる新用法，あるいは標準語への修正過程で
生まれる過剰修正形式。話者があくまで標準語と意識しているもの。)の概念を拡大して， r疑似標準語」を体系性をも
っ一つの言語コードとして措定する。そして，それはあくまでスタイルを軸とした立場で捉えられるものであるとする。
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確かに現在各地でフォーマルな場面で標準語として運用されているものは，伝統方言の干渉を受けた，それぞれに異な
った，いわばピジン標準語ともいうべきものであることは事実である。申請者の現実把握と具体データの分析は高く評
価することができる。しかしそのような対象を「疑似」という語を冠して一括するのは用語上において若干抵抗があ
るように思う。第 2節は外国人に対して使われる特徴的なコードとしてのフォリナートークの実態と，そのような言語
行動についての日本人の意識，評価の側面を実験によって解明したもので，この分野の前衛的な研究である。データの
収集などで，申請者自身が外国人である点を十分に活用している。
第2章では，京阪で生活している他地方出身者における京阪方言受容と方言意識との関係を詳細に考察した。特に移
住者のアイデンティティ(社会的属性に対する話者の意識)の観点からデータを分析している。移住者の多くが京阪
のことばを受容しつつある中で，それに抵抗傾向を示す者は，自分の出身地のことばに「誇り」を感じている者である
ということを多変量解析の結果明らかにしえた点などは貴重である。
第 3章では，新しい方言区画の方法論を提唱する。従来の具体的な方言区画は，研究者によってその画定に相違があ
るが，それは研究者の態度，関心事にかかわっているのである。すなわち，研究者が，さまざまな方言事象のどれを重要
視するかによってその結果が異なってくるわけである。申請者は，伝統的な方言区画図はいずれも，所詮は主観的な認
知地図なのだと述べる。この見解はある意味で的を射たものであろう。申請者はこれまでさまざまな方言に関して，そ
の使用領域がどこにあると意識されているかを，多量なデータを対象に，定量的な立場からコンビュータによって分析
しているが，本論文では「方言認知地図」の例として，標準語とされる言語の地理的な側面での認知領域と，近畿地方
の中での区画に限定して考察を展開している。標準語に関しては，インフォーマントの居住している地域が関東地方か
ら遠ければ遠いほど，その認知領域が中部地方などを含む形で、関東地方の周辺に広がっていくという傾向を指摘してい
る。近畿地方では， [""河内弁J や「泉州弁」などの，現在の行政単位とは相違する認知領域の存在を明らかにしその領
域の移行性を画像処理によって分析している。
本論文については，すべてのテーマとその考察がいずれも言語意識をめぐるものであるとはいえ，章ごとの内容の連
続性，また，全体としての一貫性といった点でやや散発的と見受けられるところがないわけではない。しかし，それは
言語意識の研究の領域自体が広範なことによる必然の結果なのでもあろう。申請者の提出した研究のフレームワーク
とそれぞれの分析結果は，日本の社会言語学の研究にインパクトを与えつつ，今後の展開への指針を示すものとなって
いる。審査委員会は，本論文を博士(文学)の学位を授与するにふさわしいものであると認定する。
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